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Zur Untersuchungshaft und Untersuchungshaftvermeidung bei Jugendlichen

l. Einleitung
Untersuchungshaft gilt als das scharfste strafprozessuale Zwangsmittel, das nur als ultima
ratio eingesetzt werden darf. Die Voraussetzungen fur ihre Anordnung sind auch im
Jugendstrafverfahren  dringender  Tatverdacht, Vorliegen eines Haftgrunds und
VerhaltnisméaRigkeit hinsichtlich der zu erwartenden Sanktion und Bedeutung der Sache (vgl.
§§ 112 ff. StPO)*. Zweck der U-Haft ist ausschlieRlich die Sicherung des Strafverfahrens und
die Vermeidung der Wiederholungsgefahr; erzieherische Funktionen durfen mit ihr nicht
verfolgt werden?. Der Gesetzgeber hat angesichts der besonderen Belastungen des Vollzugs
fiir Jugendliche insbesondere durch das 1. JGG-Anderungsgesetz von 1990 versucht, den
Anwendungsbereich bei jungen Menschen einzuschréanken, z.B. durch die Konkretisierung
des Grundsatzes der VerhéltnisméaRigkeit im Hinblick auf jugendspezifische Anforderungen,
spezielle Begriindungspflichten, die Erhdhung der Voraussetzungen fur U-Haft bei 14- und
15-jahrigen  Jugendlichen, die ausdriickliche Festschreibung der Beteiligung der
Jugendgerichtshilfe im Entscheidungsprozel® und die Beiordnung eines Pflichtverteidigers im

Falle der Vollstreckung einer U-Haft bei Jugendlichen®.

Insoweit missten nach Sonnen die JGG-Regelungen von der Zielsetzung her eigentlich die
Uberschrift ,Vermeidung von Untersuchungshaft* tragen®. Auf dem 23. Deutschen
Jugendgerichtstag in Potsdam (1995) hat der Arbeitskreis I11/5 im Hinblick auf die
Entwicklung in der ersten Halfte der 90er Jahre jedoch folgende Erkenntnisse
zusammengefasst: ,,Statt des angestrebten Ziels einer erheblichen Verminderung der U-Haft
bei Jugendlichen und Heranwachsenden zeigen die Zahlen der verhdngten U-Haft an, dass
dieses Ziel nicht nur verfehlt wurde, sondern in den vergangenen Jahren eine geradezu
gegenteilige Entwicklung eingetreten ist. Bei der Suche nach den Griinden hierflir wurde
festgestellt, dass offensichtlich die vom Gesetzgeber zur Vermeidung der U-Haft

geschaffenen Vorschriften ignoriert werden. So wurde aus der Praxis berichtet, dass die in §

Ich danke dem wissenschaftlichen Mitarbeiter Carsten Gericke fir die konstruktive Durchsicht des Beitrags.
! Zu Einzelheiten vgl. die Kommentierung; siehe auch Sonnen 1997, 493 ff.
2 Diemer/Schoreit/Sonnen § 72 Nr. 5; Albrecht 2000, 237 f.; Jehle 1995, 14.
®Vgl. Ostendorf Grdl. z. §§ 71-73 Nr. 2; Jehle 1995, 16 ff.; HeRler 2001, 79 ff.
* Sonnen 1997, 492.



72 JGG geforderte Auseinandersetzung mit Alternativen zur U-Haft in vielen Fallen gar nicht,

in vielen anderen nur formelhaft erfolgt.*>

Auch die Beitrdge fiir den 64. Deutschen Juristentag 2002, in denen der Frage nachgegangen
wurde, ob das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemal ist, sahen in der (seit 1995 kaum
veranderten) Praxis der Jugenduntersuchungshaft eine Problemlage, die Reformen notwendig
macht. Im Gutachten von Albrecht wurde deshalb vorgeschlagen: ,,Zur weiteren Férderung
der Reduzierung vermeidbarer Untersuchungshaft ist auf ein ausreichendes Angebot an
Alternativen fiir spezifische Gruppen zu drangen.“® Diese Linie verfolgte auch die 2.
Jugendstrafrechtsreform-Kommission der Deutschen Vereinigung fir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen, wenn mit Blick auf die Beijing-Grundsatze der Vereinten Nationen’ fiir
eine Ausweitung des 8§ 71 Il JGG (Einbeziehung besonderer ambulanter sozialpddagogischer
Betreuungsformen als Malnahmen der U-Haftvermeidung) und fur ein Verbot der
Verhangung von Untersuchungshaft gegen 14- und 15Jahrige pladiert wurde.®

In den letzten Jahren wurden mehrere empirische Analysen sowohl zur Verhdngung der
Untersuchungshaft als auch zur Praxis der Untersuchungshaftvermeidung durchgefiihrt, die
nunmehr teilweise detailliertere Einblicke zulassen. Im vorliegenden Beitrag werden einige
Problembereiche unter Beriicksichtigung der Ergebnisse dieser Studien erdrtert. Dabei wird
insbesondere auch der Frage nachgegangen, warum die Alternativen zur U-Haft immer noch

einen vergleichsweise geringen Stellenwert aufweisen.

I1. Neuere statistische Daten zur Entwicklung der Untersuchungshaft bei Jugendlichen
Soweit die bisherigen Uberblicke langer zuriickgehende Daten® beriicksichtigten, musste bei
der Altersgruppe der Jugendlichen regelméRig festgehalten werden, dass in den 90er Jahren
trotz des neuen einschriankenden Gesetzeswortlauts die U-Haftzahlen anstiegen,’® somit die
gesetzgeberischen Bemiihungen weitgehend erfolglos geblieben waren.™* Hinzu kam beim

Blick auf die anderen Altersgruppen, dass bei den Jugendlichen die Uberproportional haufige

®> DVJJ 1997, 769 f. (Arbeitskreis 11/5); vgl. auch Jehle 1995, 8/9; Albrecht 2000, 236.

® Albrecht 2002, D 169.

" BuMi der Justiz 2001, 80: ,,13.2.: Soweit méglich, ist die Untersuchungshaft durch andere MaRnahmen wie
strenge Beaufsichtigung, intensive Betreuung oder die Unterbringung in einer Familie, einer
Erziehungseinrichtung oder einem Heim zu ersetzen.”

8 DVJJ/ 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission, AbschluBbericht vom 15.8.2002, 70/71; vgl. auch
Goerdeler/Sonnen 2002, 351.

° Eisenberg § 72 Nr. 4 ff. zeigt die Daten von 1981 — 2001; vgl auch HeRler 2001, 60 ff.

19 Kowalzyck 2005, 21; siehe auch Hotter 2004, 304; Streng 2003, 84.

1 Bshm/Feuerhelm 2004, 142 fragen aber, ,,wie die Praxis wohl verlaufen ware, wenn die gesetzlichen
Einschréankungen nicht in Kraft gesetzt worden waren.” Siehe auch Schaffstein/Beulke 2002, 268.



Anordnung der Untersuchungshaft auffiel.’> Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang
nicht nur auf die seit langem diskutierte Problematik der apokryphen Haftgriinde ,** sondern
auch auf spezielle Tatergruppen wie junge Ausléander, die nicht in der Bundesrepublik
ansassig sind und bei denen ,,die herkdmmlichen Instrumente der Haftvermeidung kaum

greifen.«!

In einer Analyse der Entwicklung der Untersuchungshaft bei Jugendlichen und
Heranwachsenden durch die Kriminologische Zentralstelle wurde kritisch zusammengefasst:

»(...), dass die Haftpraxis hinter den gesetzlichen Intentionen zurlckbleibt. So erscheinen
unter dem Gesichtspunkt der VerhéltnisméRigkeit die immer noch hohen Anteile von
Vermdgensdelikten im weiteren Sinn, von kurzer Haftdauer und von ambulanten Sanktionen
bei jugendlichen Abgeurteilten mit Untersuchungshaft problematisch. Dass bei der
Anordnungspraxis durchaus Spielrdume bestehen, darauf weisen die erheblichen regionalen
Unterschiede hin. Der Befund, dass Jugendliche wegen weniger schwerer Delikte und kurzer
inhaftiert sowie seltener mit vollstreckbaren Freiheitsstrafen sanktioniert werden als
Erwachsene, kann auch so gedeutet werden, dass hier neben strafrechtlichen Kriterien die
soziale und personliche Situation der Verhafteten eine verstarkte Rolle spielt. Insoweit
werden offenbar die vom Gesetzgeber vorgesehenen Instrumente, insbesondere Einschaltung
der Jugendgerichtshilfe und die Bereitschaft alternativer Heimplatze, in der Praxis nicht im

intendierten MaR wirksam.“*®

Die Ubersicht 1 (auf der nachsten Seite) fasst die Daten der letzten Jahre beziiglich der
jugendlichen U-Haftgefangenen im Bundesgebiet im Rahmen einer Stichtagsbetrachtung
zusammen. Seit dem Jahr 2001 scheint demnach ein neuer Trend sichtbar zu werden, der zu
erkennbar geringeren absoluten Zahlen bei den jungen U-Haftlingen fiihrte. Soweit ersichtlich
beruht diese Entwicklung nicht auf demographischen Veranderungen,®® ein direkter

12 Albrecht 2002, D 42; Schaffstein/Beulke 2002, 268; zweifelnd Bohm/Feuerhelm 2004, 143.

3 Ausfiihrlich dazu Dérlemann 2001, 25 ff.; siehe auch Bussmann/England 2004, 281 ff.

14 Jehle 1995, 92; vgl. auch Villmow 1995, 160 ff. Zu neueren Daten siehe Staudinger 2001, 22 f.

15 Jehle 1995, 9; vgl. auch Ostendorf 1998, 300 f. Maelecke 2004, 182 ff. verweist im tibrigen auf die ,,héchst
unterschiedlichen Gefangenenraten im Jugendstrafvollzug und in der Untersuchungshaft fir Jugendliche und
Heranwachsende im Bundeslandervergleich“ und bezieht sich auf die Ubersichten im Greifswalder Inventar zum
Strafvollzug.

16 Statistisches Bundesamt 2004, 40 (Bevélkerung nach Altersgruppen: 14-unter 18jahrige im Jahr 2000:
3.658.699 ; 2001: 3.718.258; 2002: 3.800.098).



Zusammenhang zwischen den absoluten Tatverdachtigenzahlen und den Zahlen der
Untersuchungsgefangenen hat sich ebenfalls nicht erkennen lassen.*’

Ubersicht 1: Untersuchungshaftlinge in Deutschland (Stichtagszahlen)

Stichtag | Untersuchungshéaftlinge Jugendliche %-Anteil der Jugendlichen
insgesamt 14 - unter 18 Jahre | an allen Untersuchungshéftlingen
31.12. 17524 903 52
2000
31.12. 17431 923 53
2001
31.12. 16853 814 4,8
2002
31.3. 16973 793 4,7
2003
31.3. 15999 698 4.4
2004
31.3. 15459 621 4,0
2005

Quelle: Statistisches Bundesamt, Strafvollzug (4.2) 2000-2002, Tab. 1.4; Statistisches Bundesamt www.destatis.de Bestand der Gefangenen
und Verwahrten 2003-2005 und eigene Berechnungen.

Da Stichtagszahlen jedoch durch verschiedene Umsténde beeinflusst werden kénnen, werden
zur weiteren Uberpriifung der neuen Entwicklung auch die Jahresgesamtzahlen hinsichtlich

der jungen U-Héftlinge in Hamburg dargestellt.™®

Ubersicht 2: Jugendliche und heranwachsende U-Héftlinge und Tatverdachtige in HH
(Gesamtzahlen pro Jahr)

Jahr | Jugendliche in | Heranwachsende in Summe Tatverdéchtige
U-Haft U-Haft Jugendl./Heranw.
2000 160 360 520 8813/7798 (16611)
2001 173 336 509 9545/7599 (17144)
2002 218 361 579 8301/7066 (15367)
2003 148 288 436 8448/7321 (15769)
2004 112 258 370 8084/7369 (15453)

Quelle: Justizvollzugsanstalt Hahndfersand; PKS Hamburg 2000 - 2004

7 vgl. www.bmi.bund.de PKS 2004 (Stand Mai 2005, 17). Nach Bussmann/England 2004, 280 ,,gehért es zum
festen kriminologischen Wissensbestand, dass die Belegung der U-Haftanstalten weniger von der
Kriminalitatsentwicklung abhéngt, sondern mehr von externen Faktoren.*

'8 Die Daten hat freundlicherweise Frau GroRmann, JVA Hahnofersand, zusammengestellt. Ohne solche Hilfen
hat man Ublicherweise die Zugangszahlen herangezogen, die aber nicht nur die Erstaufnahmen in den Vollzug
erfassen und somit ungenau erscheinen, vgl. auch Streng 2003, 84; Bundesregierung, BT-Drucksache 15/2732
vom 23.3.2004, 2.



http://www.destatis.de/
http://www.bmi.bund.de/

Auch hier zeigt sich ab dem Jahr 2002 dieselbe Entwicklung: es wird bei den Jugendlichen
deutlich seltener Untersuchungshaft angeordnet.'® Bussmann und England verweisen darauf,
dass nach ihrer Ansicht fur die Anordnungspraxis der kriminalpolitische Kontext
entscheidend sei, in dem jugendliches Fehlverhalten in Politik, Medien sowie Justiz
thematisiert werde, die tatsachliche Kriminalitat habe geringere Relevanz.?’ Dies wird fiir die
Globaldaten (jugendliche und heranwachsende Tatverdachtige) auch in der Ubersicht 2
bestétigt. Hamburger Jugendrichter sehen aber durchaus die Veranderungen in Teilbereichen
der Kriminalitat als mitursachlich fur die Entwicklung der U-Haftzahlen an und verweisen in
diesem Kontext u.a. auf die teilweise ,, Auflésung der offenen Drogenszene“.?! Hier wurden in
den letzten Jahren die Tater aus bestimmten offentlichen Raumen verdrangt,®® so dass
vielfach ein Rickzug in den nichtoffentlichen Bereich stattfand. Die Polizei musste nun
feststellen, dass konspirativer agiert wird mit der Folge, dass ,.fir die polizeilichen
Einsatzkrafte deshalb Festnahmen (..) immer schwieriger werden.“?® Die Zahlen der
jugendlichen Tatverdédchtigen bei der Rauschgiftkriminalitat haben sich von 2001 bis 2004
erheblich reduziert, wobei diese Entwicklung insbesondere bei den nichtdeutschen

Tatverdachtigen in diesem Bereich deutlich wird.?*

Ubersicht 3: Rauschgiftkriminalitat: Jugendliche Tatverdachtige in HH

Jahr Rauschgiftkriminalitét Rauschgiftkriminalitat
jugendliche TV insgesamt nichtdeutsche jugendliche TV

2001 1749 1259

2002 1157 613

2003 869 342

2004 894 276

Quelle: PKS HH 2004, 81.

19 Gleichzeitig teilt aber die Justizbehdrde mit einer gewissen Genugtuung mit, die Jugendjustiz reagiere
konsequent und verurteile deutlich h&ufiger als in den Vorjahren. Auch die Zahl der Jugendstrafen ohne
Bewahrung habe sich erhoht, vgl. Justizbehérde Hamburg 2005, 12/13.

20 Byssmann/England 2004, 288.

2 personlicher Hinweis von RiIAG Achim Katz vom 16.8.2005.

22 polizeibericht HH 2001, 59 ff.; Polizeibericht HH 2002, 8 ff.

2 polizeibericht HH 2002, 11.

2 Hotter 2004, 305 sieht gewisse Zusammenhange zwischen den Zahlen nichtdeutscher Tatverdachtiger und den
Zugangszahlen in der U-Haft.




In einer friheren Studie konnte gezeigt werden, dass in Hamburg die Haftrichter bei den
vorgefiihrten Jugendlichen mit BtM-Delikten in 4/5 der Falle einen Haftbefehl erlieBen?.
Demnach kann durchaus vermutet werden, dass die Entwicklung der Zahlen bei den BtM-
Tatverdéchtigen auch die U-Haftdaten in gewisser Weise beeinflusst hat. Ob diese Hamburger
Erkenntnis auch fiir die o.a. bundesdeutschen Verldufe relevant ist, muss an dieser Stelle

offen bleiben.

Der erkennbare neue Trend bei den U-Haftverhdngungen bei den Jugendlichen ist zwar zu
begriRen. Bezlglich derjenigen, die dennoch einsitzen missen, geht aber auch der
Gesetzgeber davon aus, dass erhebliche nachteilige Folgen im psychischen und sozialen
Bereich nicht ausgeschlossen werden kénnen (8 72 1 2 JGG: ,,besondere Belastungen des
Vollzugs®). Da hier aber der Stand der empirischen Erkenntnisse teilweise nicht einheitlich

erscheint,?® soll zunéchst auf die neuere Forschungslage naher eingegangen werden.

I11. Erkenntnisse zu den besonderen Belastungen des Vollzugs fur Jugendliche

Im Rahmen der Diskussion um das Erste Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes hat
der Gesetzgeber sich bemiht, die Notwendigkeit einzelner Reformen u.a. auch mit
kriminologischen Erkenntnissen zu rechtfertigen. So wurde darauf verwiesen, es sei schon
lange bekannt, dass die stationdren Sanktionen des Jugendstrafrechts sowie die
Untersuchungshaft schadliche Nebenwirkungen fir die jugendliche Entwicklung haben
konnten.?” Hinsichtlich der Untersuchungshaft gegen junge Menschen wird weiter ausgefiihrt,
es handele sich um eine aulRerordentlich problematische MaRnahme:

»,Gerade bei jugendlichen Gefangenen, die aufgrund ihrer noch in der Entwicklung
begriffenen Personlichkeit kaum in der Lage sind, die belastenden Situationen wéhrend der
Untersuchungshaft, insbesondere die Trennung von der gewohnten sozialen Umwelt, zu
verarbeiten, werden die nachteiligen Folgen deutlich. Unter der rdumlichen Unfreiheit leiden
junge Menschen besonders stark, weil sie in eine Lebensphase féllt, die durch das Streben
nach Entfaltung und Eigenstdndigkeit charakterisiert ist. Abgesehen von der Gefahr
krimineller Ansteckung konnen die Folgen von Identitdtsverlusten bis hin zu dauernden

Stérungen der seelischen Entwicklung reichen.“?

% Villmow/Robertz 2004, 75 ff.

2 Bhm/Feuerhelm 2004, 142 gehen hinsichtlich der in U-Haft einsitzenden Jugendlichen davon aus, dass die
Durchflihrung fur diesen Personenkreis besonders schédlich ist, ,,was hdchst plausibel, aber nicht gut belegt ist.*
%" Bundesregierung, BT-Drucksache 11/5829, 1 vom 27.11.1989.

%8 Bundesregierung, BT-Drucksache 11/5829, 30 vom 27.11.1989.



Diese Auffassung findet in der Literatur weitgehend Zustimmung. Bei den negativen
Aspekten werden schockartige Erschitterungen in der ersten Phase, Depressionen und erhéhte
Selbstmordneigungen insbesondere bei erstmalig Verhafteten angefiihrt.? Als weitere
mogliche Auswirkungen werden die Gefahrdung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen, u.U.
auch als Folge von Stigmatisierungen, der Abbruch sozialer Beziehungen, Belastungen durch
die ,totale Institution” Haftvollzug (Abstumpfung, Anpassung an subkulturelle Strukturen,
Ohnmachtserfahrungen etc.) sowie die angesichts der Kontakte mit alteren
Wiederholungstatern bestehende Gefahr ,ungiinstiger Verarbeitung des Tatgeschehens®

genannt.®

In der Gesamtschau kommt es zu weitgehend negativen Einschatzungen des U-Haftvollzugs:
,»Die praktische Ausgestaltung der Untersuchungshaft an Jugendlichen und Heranwachsenden
gehort denn auch bis heute zu den triibsten Kapiteln des deutschen Jugendstrafrechts.
Nirgendwo sind die Realitdten des Vollzuges so weit hinter den wohlmeinenden Absichten
der Verfasser des JGG zuriickgeblieben wie hier (...) Die Verhaltnisse sind in den einzelnen
Landern und dort wieder in den verschiedenen U-Haftanstalten recht unterschiedlich, aber
meist Uberaus unbefriedigend, ja teilweise geradezu skandalds (...) Eine Besserung dieser oft
trostlosen Verhaltnisse ist nicht so sehr vom Gesetzgeber zu erwarten, sondern von einer
besseren, das Gesetz sinnvoll anwendenden Praxis der Justizverwaltungen der Lander und der

einzelnen Anstalten zu fordern.«%!

Einzelne Stimmen verweisen allerdings auch auf die Notwendigkeit, eventuelle positive
Aspekte und Folgen der Untersuchungshaft nicht zu vernachldssigen. Dorlemann fasst die
einzelnen Uberlegungen (in Verbindung mit der Diskussion der o0.a. apokryphen Haftgriinde)
zusammen und beschreibt die folgenden denkbaren positiven erzieherischen Effekte fur die
Jugendlichen: Heilsame Wirkung der schockartigen Erschitterung i.S.v. Verdeutlichung des
Fehlverhaltens, Erschitterung und VerbuRungserfahrung als Grundlage und Unterstiitzung far

weitere erzieherische MalRnahmen, Abbruch der Kontakte zu einem kriminellen Umfeld und

# Eisenberg 2005, 357 geht von einer héheren Selbsttétungshaufigkeit bei Jugendlichen in der U-Haft im
Vergleich zur Strafhaft aus: ,,Allgemein gelten sowohl U-Haft als auch (der Beginn einer) Freiheitsstrafenvoll-
streckung als ,stressvolle’ oder ,kritische Lebensereignisse’.*

% Albrecht 2000, 59, 232; Bindel-Kégel/HeRler 1999, 4; Sonnen 1997, 494 ff.; siehe auch Beil 1988, 90;
Kowalzyck 2005, 17 ff..

#1 Schaffstein/Beulke 2002, 266/267; vgl. auch Albrecht 2000, 58 f.



padagogischer Erfolg durch das sofortige deutliche Reagieren des Rechtsstaats, da kurzer

Abstand zwischen Fehlverhalten und Vollstreckung der U-Haft.*

Eine Einschatzung, welche Art von Folgen bei der Mehrheit der Betroffenen im Vordergrund
steht, ist mit Schwierigkeiten verbunden, weil aktuelle und gréRere empirische Studien zur
Befindlichkeit der Jugendlichen in der Untersuchungshaft und zu den jeweiligen psychischen
und sozialen Auswirkungen, soweit ersichtlich, fehlen.** Aber auch der Blick in den Bereich
des Jugendstrafvollzugs hilft hier nicht weiter, weil auch in diesem Kontext festzuhalten ist,
dass ,,die Auswirkungen von Haft speziell auf die Entwicklung von Jugendlichen nur selten
untersucht worden sind*, und ,,die Befunde, sobald man etwas genauer hinsieht, alles andere

als einheitlich und eindeutig in ihrer Aussage sind.*“>*

Auch bei differenzierter Betrachtung einzelner Personlichkeitsaspekte wie ,,Bedrohung der
Identitat”, ,,Beeintrédchtigung der Autonomie und Entscheidungskompetenz®, ,,Psychische
Stoérungen und Beeintrachtigung kognitiver Fahigkeiten* sowie ,,Verlust sozialer Bindungen
und Kompetenzen* scheinen die bisher gesicherten Erkenntnisse eher bescheiden auszufallen.
Zwar gibt es eine Reihe von Belegen fir negative Verldufe und Effekte wahrend der (Straf-)
Haft, doch bleiben im Hinblick auf die Situation nach dem Freiheitsentzug viele Fragen eher
offen. Greve und Hosser kommen nach einer umfangreichen Durchsicht der bisherigen
Forschung zu folgendem Ergebnis: ,,Der Grofiteil der empirischen Studien, gerade auch der
wenigen L&ngsschnittstudien, scheint Behauptungen Uber bleibende Haftschdden nicht zu
stitzen. Beeintréchtigungen der psychischen Befindlichkeit zeigen sich erwartungsgemaf vor
allem kurz nach der Inhaftierung, normalisieren sich im weiteren Verlauf der Haftdauer
jedoch wieder. Uber die Entlassung hinausreichende, auf Hafteinfliisse zuriickgehende,
Defizite kognitiver, emotionaler und behavioraler Art konnten bisher nicht nachgewiesen

werden.“%®

Soweit entsprechende Daten verfligbar waren, bliebe dann immer noch die Frage, inwieweit
sie auch auf die Untersuchungshaft bezogen werden kdnnen, da dort regelmaRig schlechtere
Haftbedingungen und kiirzere Haftzeiten vorherrschen. In der Studie des KFN, in der in den

Jahren 1998 und 1999 insgesamt 698 Inhaftierte (zwar erstmalig Verurteilte, aber % mit

¥ Dgrlemann 2001, 30 f.; zu den denkbaren positiven Wirkungen einer Strafhaft siehe Greve/Hosser 1998, 88.
% Dorlemann 2001, 36; vgl. auch Albrecht 2000, 57.

* Greve/Hosser 1996, 226 im Rahmen einer Sekundéranalyse.

% Greve/Hosser 1996, 235; Greve 2004, 157 ff.; zuriickhaltender Walter1999, 263/264.



Untersuchungshafterfahrung) im Alter von 14 - 24 Jahren in funf Jugendvollzugsanstalten in
Norddeutschland erfasst wurden, ging es u.a. auch um die Frage, wie sich das Befinden in den
ersten Wochen nach Strafbeginn darstellte. Die mittlere Inhaftierungszeit beim
Interviewtermin betrug 1,5 Monate.*® Insoweit lassen sich also zeitliche Parallelen zur U-Haft
herstellen. Hier ergab sich, dass rund 41 % der Inhaftierten sich als depressiv bezeichneten,
d.h. der Anteil war deutlich héher als bei altersgleichen nicht-inhaftierten Personen. Dagegen
lieRen sich beim ,allgemeinen Wohlbefinden* und beim ,Selbstwert“ keine
Beeintrachtigungen feststellen.®’ In diesem Kontext kann mangels weiterer neuerer Daten nur
vermutet werden, dass die Depressivitatswerte in der vorangegangenen Phase der
Untersuchungshaft noch héher waren® und méglicherweise die jiingeren Altersgruppen sich

psychisch belasteter fiihlen als die Heranwachsenden bzw. die Jungerwachsenen.

Aus einer Studie aus dem Jahr 1987 l&sst sich hierzu entnehmen, dass fur die 150
testpsychologisch uberpriften jugendlichen und heranwachsenden Untersuchungshéftlinge
die Situation in der Haft ,,einen hochgradigen Stressor darstellt, der von haftunerfahrenen und
hafterfahrenen Probanden gleichermaBen schlecht verkraftet wird.“*® Die Haftreaktionen
jungerer Gefangener waren denen &lterer Insassen vergleichbar.”® Jeder fiinfte Befragte
raumte ein, Furcht vor Mitgefangenen zu haben.** Im iibrigen wird zusammenfassend
festgehalten, dass sich bei zwei Dritteln der jungen U-Haftlinge depressive Verstimmungen
diagnostizieren lieBen, 40% unter motorischer Unruhe und Schlaflosigkeit und die Halfte
unter dem Geflhl des Verlassenseins litten sowie 40% meinten, in einer ausweglosen
Situation zu stecken. 2% hatten suizidale Handlungen eingeleitet, Gber ein Viertel solche
Handlungen erwogen.** Inwieweit diese Ergebnisse allerdings auch heutige magliche
Haftsituationen und -erfahrungen widerspiegeln und ob sie generalisiert werden kénnen, muss
angesichts sehr begrenzter aktueller Daten eher offen bleiben.*® Soweit ersichtlich liegt nur
eine neuere Studie zur psychischen Belastung von 153 jugendlichen und heranwachsenden U-

% Hosser 2001, 324 .

¥ Dies. 2001, 328.

* |m Rahmen einer Befragung von 14 und 15-jahrigen stellen Kersten u.a. (1983, 205) fest, dass die Situation im
Strafvollzug als Fortschritt im Vergleich zur U-Haft erlebt werde, mit der man das ,,Grébste bereits hinter sich
hat.”

% Eckert 1987, 112.

“* Eckert 1987, 106.

“ Eckert 1987, 111.

2 Eckert 1987, 109.

*® Einer neueren Studie von Bossong/Eichstatt/Federlin 2004, 195 ff. lasst sich entnehmen, dass in einer
Justizvollzugsanstalt fur Jugendliche in Rheinland-Pfalz der Gesamtwert der subjektiven Belastung bei kurzer
Haftdauer (0-9 Monate) signifikant héher war als bei einer langeren.
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Haftlingen vor, die in Schleswig-Holstein mit der Symptom-Checkliste SCL-90-R*
durchgefihrt wurde. Die im Durchschnitt 19 Jahre alten Probanden wiesen eine deutlich
hohere psychische Belastung im Vergleich mit der Normalbevélkerung und auch im

Vergleich mit erwachsenen Strafgefangenen auf.®

Allerdings gilt auch fiir die Annahmen positiver Auswirkungen der Haft, dass die empirische
Beweislage liickenhaft und unzureichend erscheint.** Uberdies kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass die zun&chst vielleicht positiven Aspekte in negative
Entwicklungen umschlagen kénnen, sich also u.U. Verléufe ergeben, die vielfach weder
vorhersehbar noch kontrollierbar sein durften. So kénnen psychische Schocksituationen zu
Beginn des Freiheitsentzugs zwar im glnstigen Fall zur inneren Auseinandersetzung mit der
Tat und der eigenen Verantwortung fiihren*”, denkbar ist aber nach den o.a. Erkenntnissen
auch eine sich in der vielfach depressiven Stimmungslage der ersten Tage und Wochen
ergebende Kurzschlussreaktion bis hin zur Suizidgefahrdung.*®

Dorlemann verweist bei dem Argument, teilweise sei Untersuchungshaft mit positiven
Wirkungen verbunden, wenn Jugendliche aus dem kriminellen Umfeld geltst wirden, auch
auf die nahe liegende negative Seite. In der U-Haftanstalt kénne sich der Jugendliche nur in
seltenen Fallen der schéadlichen Subkultur des Gefangnisses entziehen. Vielfach sei das neue
kaum gunstiger als das alte Umfeld und eine Anpassung an die durch kriminelle Einflisse
gepragte Werteordnung (Prisonisierung) konne aufgrund der geringen personellen Besetzung
der Anstalten nur schwer verhindert werden.” In solchen primar auf Mitinsassen
ausgerichteten sozialen Kontakten und Beziehungen kdnnen delinquente Einstellungen und

Verhaltensweisen weiter verstirkt werden. >

*Kohler/Hinrichs/Otto/Huchzermeier 2004, 138 ff. Gemessen werden ein Generalfaktor psychischen Befindens
sowie folgende Subskalen: Somatisierung, Zwanghaftigkeit, Unsicherheit im Sozialkontakt, Depressivitat,
Angstlichkeit, Aggressivitat/Feindseligkeit, phobische Angst, paranoides Denken und Psychotizismus.

* Kohler u.a. 2004, 139 ff.

“® Dérlemann 2001, 36 f.

" \/gl. dazu die Untersuchung von Schwegler zum Dauerarrest nach § 16 JGG: Danach wurde das Ziel, die
Jugendlichen dazu zu bringen, tiber die begangene Tat nachzudenken und zur Einsicht zu gelangen, dass man fir
die Tat einzustehen hat, aus der Sicht der Sanktionierten zu einem beachtlichen Teil erreicht. Ein tieferer
Sinneswandel scheint aber nicht ausgelést worden zu sein; nach den Ergebnissen kann ein kiinftig geadndertes
Legalverhalten nicht erwartet werden, da eine verhaltensprdgende Neuorientierung im Denken der Arrestanten
nicht erreicht wurde (2001, 128).

8 Walter 1999, 266; Konrad 2001, 103.

“ Dérlemann 2001, 37.

%0 Hosser 2001, 321; dies. 2001, 72; vgl. auch Eckert 1987, 108.
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Letztlich ist der abschlielenden Bewertung von Ddrlemann zuzustimmen, wenn festgehalten
wird, positive Auswirkungen der U-Haft bei Jugendlichen kdnnten zwar nicht génzlich
ausgeschlossen  werden, wesentlich  wahrscheinlicher sei es aber, dass die
Personlichkeitsentwicklung negativ beeinflusst werde. Bei allen beobachteten bzw. denkbaren
positiven Effekten bestehe die vorher nicht kalkulierbare Gefahr, dass zugleich negative
Folgen ausgelost werden. Insoweit gehe es allenfalls um seltene Einzelfalle, wenn

ausschlieBlich positive Auswirkungen festgestellt wiirden.>*

Angesichts dieser Problematik erscheint es sachgerecht, wenn der Gesetzgeber seit 1990
i.V.m. den verénderten 88 72, 71, 72a JGG verstérkt versucht, den Anwendungsbereich der
U-Haft bei jungen Menschen einzuschranken und die Mdglichkeiten der U-Haftvermeidung
bzw. —verkiirzung zu erweitern. Die Frage ist allerdings, in welchem Mal3e die Angebote der
Jugendbhilfe in den letzten Jahren ausgebaut worden sind und inwieweit sie von der Justiz
auch angenommen werden. Ein kurzer Uberblick tber den gegenwartigen Stand der U-
Haftvermeidung soll zeigen, wie die Praxis mit den gesetzlichen Vorgaben umgeht und

welche Umsetzungsprobleme durch die Evaluationsforschung bisher erfasst wurden.

IV.  Vermeidung der Untersuchungshaft nach §8 72, 71 JGG

Nach § 72 1 1 JGG darf Untersuchungshaft nur verhangt und vollstreckt werden, wenn ihr
Zweck nicht durch eine vorlaufige Anordnung Uber die Erziehung oder durch andere
MaRnahmen erreicht werden kann. Wird Untersuchungshaft verhéngt, sind nach § 72 1 3 JGG
im Haftbefehl die Griinde anzufuhren, aus denen sich ergibt, dass andere Malinahmen,
insbesondere die einstweilige Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe, nicht ausreichen
und die Untersuchungshaft nicht unverhaltnismagig ist. Schlieflich kann auch unter denselben
Voraussetzungen, unter denen ein Haftbefehl erlassen werden kann, die einstweilige
Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe angeordnet werden, § 72 IV 1 JGG.

Diese Regelungen werden erganzt durch § 72a JGG, wonach die Jugendgerichtshilfe (JGH)
unverzuglich von der Vollstreckung eines Haftbefehls zu unterrichten ist. Ihr soll bereits der
Erlass eines Haftbefehls mitgeteilt werden. AulRerdem ist die JGH von der vorldufigen
Festnahme eines Jugendlichen zu unterrichten, wenn nach dem Stand der Ermittlungen zu

erwarten ist, dass der Jugendliche gemaR § 128 StPO dem Richter vorgefiihrt wird.>?

> Dgrlemann 2001, 38/39.
%2 Zu einzelnen Konzepten siehe Eisenberg/Toth 1993, 300 f.; Diinkel 1990, 391; kritisch Wetzstein 1995, 140,
FN 8.



12

Diese klaren gesetzgeberischen Aussagen werden inhaltlich verstérkt durch die einschldagigen
Richtlinien zum JGG (zu 8 71 Nr. 2 und zu 8 72a JGG), so dass von einer eindeutigen
Zielvorgabe gesprochen werden kann: Vermeidung bzw. wenigstens Verklrzung von

Untersuchungshaft gegeniiber jungen Menschen.

Einzelne Ansétze in dieser Richtung wurden bereits in den frilhen Phasen der 80er Jahre
beschrieben,® doch scheint die Entwicklung (auch nach der Gesetzesanderung im Jahr 1990)
eher zdgerlich verlaufen zu sein,®® so dass die Bundesregierung im Hinblick auf den
quantitativen und qualitativen Ausbau der Angebote zur Abwendung der Untersuchungshaft
1997 nur festhalten konnte, dass ihr zwar eine Reihe begrifRenswerter und erfolgreicher
Einrichtungen in verschiedenen Bundeslandern bekannt sei. Eine flachendeckende
Versorgung mit entsprechend geeigneten Heimen, die auch von der Justiz als ausreichende
Alternative zur Untersuchungshaft akzeptiert werden, liege aber nicht vor.>® In einer weiteren
Stellungnahme im Jahr 2004 wird eingerdumt, dass es zur Zeit aus finanziellen Grinden
weniger um eine Ausweitung, sondern eher um eine Bewahrung des bestehenden Angebots

von Alternativen gehe.”’

In diesem Zusammenhang hat aber, soweit ersichtlich, noch niemand versucht, die
entsprechenden GroRenordnungen in einem bundesweiten Rahmen genauer zu erfassen und
den allgemeinen U-Haft-Daten gegeniiber zu stellen.”® Bussman und England kommen in
ihrer Analyse der einschldgigen JGG-Regelungen zu der Schlussfolgerung, dass ,,aus
rechtlicher Sicht die Zahl der Alternativen die Zahl der vorhandenen U-Haftplatze eigentlich
iibersteigen, zumindest in gleicher Hohe vorgehalten werden miisste.“>® Versucht man, in die
zahlenmaRige Entwicklung im Bereich der U-Haftvermeidungseinrichtungen einen praziseren
Einblick zu bekommen, sind zunéchst drei Ansétze der Jugendhilfe zu unterscheiden:

Modelle der Sozialberatung und Betreuung durch private Trager der Straffélligenhilfe,

%% Diemer/Schoreit/Sonnen § 72a Nr. 3.

> \gl. dazu Diinkel 1990, 391 ff.; L6sel/Pomplun 1998, 18 f.

% vgl. die Ubersichten von Bindel-Kégel/HeRler 1999, 8 ff.; Dérlemann 2001, 42 ff.; HeRler 2001, 88 ff.; Geiter
1998, 113 ff.; Kawamura 1994, 410 ff.

*® Bundesregierung, BT-Drucksache 13/8284 vom 23.7.1997, 49; vgl. auch Bindel-Kégel/HeRler 1997, 301;
Geiter 1998, 115.

> Bundesregierung, BT-Drucksache 15/2732 vom 23.3.2004, 4.

8 \gl. auch Bannenberg 1995, 61.

%% Bussmann/England 2004, 281. Die Autoren haben die Zahl der U-Haftplatze fir Jugendliche und
Heranwachsende nicht angegeben. Soweit ersichtlich trennt das Statistischen Bundesamt bei der
Belegungsféahigkeit nicht zwischen dem Vollzug der Freiheitsstrafe und dem Untersuchungshaftvollzug, vgl.
www.destatis.de Bestand der Gefangenen.
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Vermeidung von Untersuchungshaft in Regeleinrichtungen der Jugendhilfe und Vermeidung
von Untersuchungshaft in speziellen Heimen der Jugendhilfe.® Die bisherigen Versuche der
Datenerfassung konzentrierten sich auf die Regeleinrichtungen und auf die spezialisierten
Angebote, doch ist es offensichtlich nicht einfach, zu exakteren Angaben zu gelangen.®* Die
von Banike (a.a.0.) entwickelte Schatzung (10 bis maximal 15 Projekte) bezieht sich, soweit
ersichtlich, auf stationdre spezialisierte Angebote fir jugendliche und heranwachsende
Straftater. Eine vom Landesjugendamt des Saarlandes zusammengestellte Ubersicht®® kommt
zwar auch auf knapp 10 genau benannte ,,Einrichtungen mit Platzen zur U-Haftvermeidung®,

doch werden hier auch Liicken deutlich, die nicht ganz nachvollziehbar erscheinen.®®

Eine eigene Umfrage® bei den Landesjugendamtern im August 2005 kann auch nur
ungeféhre Daten anbieten, weil nicht alle Adressaten geantwortet haben. Angegeben werden
sollten die vorhandenen spezialisierten Einrichtungen zur U-Haftvermeidung. Nach den
erhaltenen Informationen gibt es in 10 Bundesldndern jeweils mindestens eine solche
spezialisierte Einrichtung, insgesamt konnten 14 Einrichtungen dieser Art mit etwa 120
Platzen registriert werden. Daneben gibt es eine Reihe von nicht spezialisierten
Einrichtungen, die ebenfalls Untersuchungshaftvermeidung fur einzelne Jugendliche
ermoglichen, die aber regelmaBig nicht vollistindig in den Ubersichten bei den
Landesjugendamtern etc. erfasst sind.® Rein formal kommen in einzelnen Bundeslandern
teilweise relativ hohe Platzzahlen fiir haftvermeidende Unterbringungen zusammen.®
Gleichwonhl fallen die Quoten der tatsachlichen U-Haftvermeidung (88 71, 72 JGG) nach allen

Erkenntnissen immer noch sehr bescheiden aus®” und es kommt hinzu, dass es bei genauerer

6 HeRler 2001, 90 ff. Etwas andere Einteilung bei Schafer 2002, 315.

®1 Siehe z.B. Banike 2004, 290, FN 4; Kowalzyk 2002, 305.

%2 Einrichtungen, die geschlossene, teilgeschlossene oder Platze zur U-Haftvermeidung anbieten: Stand August
2004, basierend auf Umfragen vom 6.6.2000 und Juni 2003 (Bremer Ergebnis), Internetinformationen und
-anderen Quellen.”

8 7 B. fiir Hamburg heiBt es: , keine Einrichtung gemeldet*, obwohl eine solche seit 1998/99 existiert, vgl.
Villmow/Robertz 2004,1.

% Die Informationen wurden mit Telefonaten und per e-mail bei den zustandigen Sachbearbeitern von Bora
Ustiinel erfragt und zusammengestellt.

8 Zur Erfassung der U-Haftvermeidungs-Einrichtungen und zur Jugendhilfelandschaft in Mecklenburg-
Vorpommern siehe Kowalzyck 2005, 59 ff., 146 ff.

% Kowalzyck 2005, 169 registrierte in den von ihm erfassten 26 stationaren offenen Einrichtungen in
Mecklenburg-Vorpommern 104 Platze, wobei es sich noch nicht um die Gesamtzahl der tatsachlich vorhandenen
Pléatze handelt.

67 Zu Zahlen aus den 80er Jahren siehe Diinkel 1990, 389: die Anteile lagen tberwiegend unter 10%. Nach
Listemann 2002, 214 liegt die Quote der Unterbringungen in U-HaftvermeidungsmalRnahmen bei ca. 10 %. In
Hamburg betrug die Unterbringungsquote (8§ 71,72 JGG) in den Jahren 1999 und 2000, bezogen auf die
vorgefihrten Jugendlichen, unter 4% (Villmow/Robertz 2004, 71); in Berlin betrugen diese Quoten in den Jahren
2002 - 2004 7,3/ 6,1/ 5,5% (personliche Mitteilung von M. Heller, Berlin). In beiden GroRstadten gibt es
jeweils nur 9 Platze fir Jugendliche in spezialisierten U-Haftvermeidungseinrichtungen. In der Studie von
Kowalzyck (2005, 211 ff.) wurden bei 340 Haftbefehlsentscheidungen 13 Unterbringungsbefehle (3,8%)
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Betrachtung relativ selten gelingt, echte U-Haftvermeidung zu erreichen. In der
tiberwiegenden Zahl der (Erfolgs-)Falle konnte nur die U-Haft verkiirzt werden.®® So gesehen
kann es nicht Uberraschen, wenn dieser Bereich von Beobachtern als ,,Stiefkind der inneren

Reform des Jugendstrafrechts* bezeichnet wird.*

Die Griinde fiir diese unbefriedigende Situation sind vielfaltig.”” Genannt werden
insbesondere:

- unterschiedliche Vorstellungen von Justiz und Jugendhilfe (ber die Ausgestaltung der
Heimunterbringung, denn seitens der Strafjustiz gibt es erkennbare Bedurfnisse nach Formen

geschlossener Unterbringung, ™

wéhrend die von den Tragern der Jugendhilfe in ihren
Einrichtungen angebotenen Platze in der Regel offene Angebote sind,’

- teilweise fehlende Organisation sowohl im Bereich der Haftentscheidungshilfe
(Bereitschaftsdienste der JGH auch am Wochenende gibt es nur in einzelnen gréReren
Stadten)” als auch hinsichtlich der Informationsverlaufe (entgegen der Regelungen in § 72a
JGG wird die JGH hdufig so spéat informiert, dass sie nur zu einer U-Haftverklrzung beitragen
kann, nicht aber zu einer U-Haftvermeidung),’* und schlieRlich

- teilweises Bestehen einzelner Jugendhilfeeinrichtungen auf vorgeschalteten Auf-
nahmeverfahren zur Klarung der Geeignetheit der Unterbringung aus der Perspektive der
jeweiligen Institution (dadurch auch hier allenfalls U-Haftverkiirzung statt unmittelbare

Vermeidung der U-Haft).”

Insbesondere zu den ersten beiden Bereichen ergeben sich aus den aktuellen empirischen

Studien detailliertere Erkenntnisse, auf die im Folgenden kurz eingegangen wird.

V. Erklarungsversuche fur die geringe quantitative Verbreitung der U-Haftvermeidung

verzeichnet, in 18 Fallen gab es Auflagen i.V.m §§ 116 StPO, 34 KJHG, die zum Aufenthalt in einem Heim der
Jugendhilfe fiihrten .

% Bannenberg 1995, 62; Bindel-Kdgel/HeRler 1997, 306; dies. 1999, 16; Geiter 1998, 113 ff.; HeRler 2001, 91;
Kawamura 1994, 422.

% HeRler 2001, 92; so im Ergebnis auch Bannenberg 1995, 62 und Kowalzyck 2002, 301.

\/gl. auch den Ansatz von Bussmann/England 2004, die die U-Haft im Spannungsfeld gesellschaftlicher
Einfliisse wahrnehmen und eine Reihe von Aspekten, auch mit Blick auf die neuen Bundeslander, analysieren.

™ Nach h.M. ist es grundsétzlich nicht erforderlich, dass das ,,geeignete Heim*“ i.S.d. § 71 11 JGG fluchtsicher ist,
vgl. nur Diemer/Schoreit/Sonnen § 71 Nr. 14; Eisenberg § 71 Nr. 10a jeweils m.w.N.

2 Bundesregierung, BT-Drucksache 13/8284 v. 23.7.1997, 50; Jehle 1995, 18; Bindel-Kégel/HeRler 1997, 299.
" Im Abschlussbericht der DVJJ/2. Jugendstrafrechtsreformkommission vom 15.8.2002, 25 wird dargestellt,
Bereitschaftsdienste der Jugendhilfe, die auch am Wochenende zu erreichen sind, gebe es derzeit (also 2002) nur
in etwa einem Drittel der Stadte und Gemeinden.

™ Bindel-Kogel/HeBler 1999, 16; HeRler 2001, 91; vgl. auch Kawamura 1994, 420 ff.

™ Bindel-Kégel/HeRler 1999, 16; HeRler 2001, 91/92.
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in Einrichtungen der Jugendhilfe

1. Kenntnisse und Einstellungen der Jugendrichter

Die Jugendrichter werden aufgrund ihrer Entscheidungsbefugnis als die wichtigsten
Beteiligten in einem Unterbringungsverfahren wahrgenommen.’ Insoweit erscheint, wenn
die Belegungsquoten im Bereich der 8§88 72, 71 JGG-Plé&tze relativ niedrig ausfallen, die Frage
berechtigt, ob die Einrichtungen zur U-Haftvermeidung von der Justiz nur in begrenztem Maf
akzeptiert werden.”” Eine geringe Akzeptanz kann auf sehr unterschiedlichen Griinden
beruhen. Denkbar sind u.a. folgende Aspekte:

- Die Richter kénnen von der abschreckenden Wirkung der Untersuchungshaft tiberzeugt sein
und gleichzeitig davon ausgehen, dass eventuelle schéadliche Folgen bei den Jugendlichen
gering sind, so dass aus ihrer Sicht keine bzw. nur eine geringe Notwendigkeit fir U-Haft
vermeidende Einrichtungen besteht,

- es kdnnen keine oder nur geringe Kenntnisse uber die Einrichtungen vorliegen,

- es konnen Kenntnisse vorliegen, aber verbunden mit einer negativen Einschatzung der
Konzeption im Hinblick auf die richterlichen Vorstellungen, Erfordernisse und Ziele,”

- es kdnnen negative Erfahrungen vorliegen, z.B. hinsichtlich der Kooperation zwischen den
Einrichtungen und der Justiz’”® und/oder im Hinblick auf die Wirksamkeit der Arbeit bei
konkreten, von den Richtern zugewiesenen Féllen, und

- es konnen zwar positive Einstellungen gegenlber dem Konzept und der konkreten Arbeit
vorliegen, aber die Auffassung bestehen, dass in dem jeweiligen Zustandigkeitsbereich nur
selten firr die Einrichtungen geeignete Jugendliche erkennbar sind etc.®

Die in Hamburg im Jahr 2000 befragten Jugendrichter gingen mehrheitlich von einer nicht

geringen individuellen Abschreckungswirkung der Untersuchungshaft aus®, sahen dabei aber

"® |gsel/Pomplun 1998, 53.

""\vgl. auch Scholz 2000, 237; Will 1999, 61; zur Bedeutung der Einstellungen der Richter und Staatsanwélte
siehe auch Bussmann/England 2004, 284.

8 |m Rahmen der Antwort der Bundesregierung auf eine groRe Anfrage zum Jugendstrafrecht (BT-Drucksache
13/8284, 50) heilit es: ,,...dass es aufgrund des unterschiedlichen Auftrags von Jugendhilfe und Jugendstrafrecht
schwierig ist, in der Praxis Lésungen zu entwickeln, die sowohl von Seiten der Justiz als auch von Seiten der
Jugendamter und der freien Tréger, die in der Regel die alternativen Angebote bereitstellen, akzeptiert werden.
So werden von Seiten der Justiz nicht selten Formen der geschlossenen Heimunterbringung zur Vermeidung von
Untersuchungshaft nachgefragt, wahrend die von den Tréagern der freien Jugendhilfe in ihren Einrichtungen
angebotenen Plétze in der Regel offene Angebote sind.” Vgl. auch Kowalzyck 2002, 301.

™ Allgemein zu den Kooperationsproblemen zwischen Justiz und Sozialarbeit etc. Trenczek 1999, 85/86.

% Die Liste kdnnte sicher fortgesetzt werden: Z.B. diirfte es in Hamburg angesichts des éffentlichen Drucks auf
die Jugendrichter nicht auszuschlieBen sein, dass man lieber kein Risiko eingeht und erst einmal in die
Untersuchungshaft einweist. Neubacher (1999, 12) stellt in diesem Zusammenhang fest: ,,Insbesondere die U-
Haftpraxis nédhrt den Verdacht, dass sie gegen ihre gesetzliche Konzeption als SicherungsmalBnahme dazu
genutzt wird, Téter wie Offentlichkeit zu beeindrucken.*
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auch uberwiegend die Gefahr von schadlichen Folgen fir die jugendlichen Inhaftierten.
Insoweit war also davon auszugehen, dass ein gewisses Interesse hinsichtlich der Alternativen
besteht. Alle 15 Befragten gaben auch an, das Konzept der einschlagigen Hamburger
Einrichtung zu kennen.!” In einer bayerischen Untersuchung waren 2/3 der erfassten
JugendrichterInnen tber das U-Haftvermeidungsangebot informiert®®, in Baden-Wiirttemberg
erklarten dagegen 75% der befragten Richter, sie flihlten sich nicht ausreichend informiert,
jedoch war nahezu allen die groBite und einzige spezialisierte Einrichtung bekannt.®* Konkrete
eigene Erfahrungen mit der Jugendhilfeunterbringung hatten % der Hamburger Jugendrichter
angegeben®, in Bayern und in Mecklenburg-Vorpommern war es etwa die Halfte®™, wahrend

in Baden-Wiirttemberg 2/3 der Befragten von erfolgten Unterbringungen berichteten.?’

Hinsichtlich der Konzeption der Haftalternativen pladierten die Jugendrichter haufig fur klar
strukturierte Rahmenbedingungen, die in spezialisierten, eher geschlossenen Einrichtungen
entwickelt und umgesetzt werden sollen. Solche Einstellungen fanden sich insbesondere bei
den baden-wirttembergischen Richtern, in geringeren Anteilen auch in Mecklenburg-
Vorpommern.® Allerdings ist gerade in den letzten Jahren deutlich geworden, dass die Be-
griffe Offenheit/Geschlossenheit nicht einheitlich benutzt werden und Zwischenformen
entstanden sind. So wird z.B. die (erfolgreiche) Einrichtung Frostenwalde in Brandenburg wie
folgt charakterisiert: ,,Geschlossenheit herzustellen, erfordert keine Mauern. Frostenwalde ist
eine offene Einrichtung, die durch ihre raumliche Abgelegenheit und die Dichte der internen
Kommunikation eine Struktur Dbietet, die sich als geschlossenes System mit
hochreglementierten Durchlassen nach auRen, zur Umwelt, kennzeichnen lasst.“®® Die
Hamburger Jugendgerichtliche Unterbringung (JGU, nur 88 71, 72 JGG Félle) gilt ebenfalls
(in Abgrenzung zur Geschlossenen Unterbringung Feuerbergstrale) als offene Einrichtung,
jedoch findet ein Ausgang in den ersten 4 Wochen nur in Begleitung statt, was u.a. auch die
richterlichen  Kontrollvorstellungen und Sicherheitsbediurrfnisse  beriuicksichtigen  soll.

Gleichwohl zeigt die durchschnittliche Gesamtauslastung der 9 Platze im Jahr 2004

& v/gl. auch Kowalzyck 2002, 308.

% Villmow/Robertz 2004, 100 f.

8 |sel/Pomplun 1998, 55.

* Hotter 2004, 271.

& villmow/Robertz 2004, 101.

8 | gsel/Pomplun 1998, 54; Kowalzyck 2002, 305.

%" Hotter 2004, 283.

% Hotter 2004, 206, 213; Kowalzyck 2002, 305. Die in Mecklenburg-Vorpommern seit 1998 vorhandene
geschlossene Einrichtung in Ueckermiinde hat, so Diinkel 2004, 492, statistisch gesehen keine Bedeutung gehabt
und wurde infolge eines mangelhaften paddagogischen Konzepts im Jahr 2001 bereits wieder geschlossen.
% El Zaher u.a. 2003, 391 f.
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(64,7%), dass wohl noch immer bei einzelnen Jugendrichtern gewisse Vorbehalte

bestehen.®*

Soweit ersichtlich wird in verschiedenen Bundesldndern ganz bewusst primar U-
Haftverkiirzung angestrebt, weil nicht nur bei den Richtern die Auffassung vorherrscht,
wéhrend der Haftzeit konne die Geeignetheit des Jugendlichen fiir eine bestimmte Form der
Unterbringung praziser bestimmt werden und auBerdem sei nach der Hafterfahrung die
Bereitschaft groRer, sich auf die JugendhilfemaRnahme einzulassen.”? Dass damit u.U. ein
weiterer apokrypher Haftgrund Bedeutung erlangt, scheint nicht allen Beteiligten bewusst zu

sein.%

Hinsichtlich der Geeignetheit fir eine U-Haftvermeidungseinrichtung wird in den
Befragungen deutlich, dass die Jugendrichter primdr Probanden mit leichteren bis
mittelschweren Problemlagen und Delikten vor Augen haben. Jingere Ersttater im Alter von
14 bis 15 Jahren, die eine Bewahrungsstrafe zu erwarten haben, eine defizitare Sozialisation,
aber keine Drogenabhangigkeit aufweisen, scheinen aus richterlicher Sicht eher fiir die
Jugendhilfeeinrichtungen in Frage zu kommen.** Der Bedarf an entsprechenden Platzen wird
teilweise als sehr hoch eingeschétzt, insoweit bleibt erstaunlich, dass die tatsachlichen
Unterbringungszahlen durchweg niedrig sind. Hotter zieht daraus den Schluss, dass sich die

Praktiker ein anderes oder erweitertes Angebot an Jugendhilfeeinrichtungen wiinschen.®

2. Beteiligung der Jugendgerichtshilfe an der Haftentscheidung

Durch das 1. JGG-Anderungsgesetz von 1990 ist der Jugendgerichtshilfe im Bereich der
Haftvermeidung bzw. Haftverkirzung bei Jugendlichen nach § 72a JGG eine
Schlisselstellung eingerdaumt worden.® In den Richtlinien zu dieser Regelung wird
dargestellt: ,,Staatsanwaltschaft und Gericht tragen dafir Sorge, dass die JGH so frih wie
maoglich, gegebenenfalls durch die Polizei unterrichtet wird. Ist (...) eine Vorfiihrung zu

erwarten, so teilen sie der JGH auch Ort und Termin der Vorfihrung mit.“*" Auch im

% Weber 2004, 3.

°t Zu den Kommunikationsproblemen Villmow/Robertz 2004, 110 ff.

%2 Hotter 2004, 314 f.; L6sel/Pomplun 1998, 29; Kowalzyck 2002, 305.

% \gl. hierzu Villmow/Robertz 2004, 229.

* Hotter 2004, 232 ff.; Losel/Pomplun 1998, 57 ff.; Villmow/Robertz 2004, 105 ff.

% Hotter 2004, 244.

% Bindel-Kogel/HeRler 1999, 6.

°" Bundeseinheitliche Richtlinien zum JGG. Nach einem Erlass in Nordrhein-Westfalen (vgl. Matenaer 1995,
357) ist ,,die Unterrichtung in den Akten unter Angabe von Datum, Uhrzeit und Namen nebst Telefonnummer
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Zusammenhang mit der einstweiligen Unterbringung nach 8 71 1l JGG wird in den
dazugehorenden Richtlinien betont: ,,Die Jugendgerichtshilfe ist heranzuziehen.” In diesem
Rahmen wird die JGH als ,,Scharnier zwischen Justiz und Jugendhilfe, zwischen
haftrichterlichen Entscheidungen und den Angeboten der Jugendhilfe zur U-

Haftvermeidung“®®

wahrgenommen. Da diese Rolle in einem vergleichsweise kurzen
Zeitraum zu spielen ist, wird daraus der Schluss gezogen, dass die JGH die gesetzliche
Forderung nur dann wirklich erflllen kann, wenn sie personell und sachlich ausreichend
ausgestattet ist, wozu dann auch ein Bereitschaftsdienst, auch an Wochenenden und
Feiertagen, gehoren soll.%

der JGH bei der U-Haftvermeidung bei Jugendlichen.*®

Rechtlich gesehen besteht somit kein Zweifel an der aktiven Rolle

In der im Herbst/Winter 2000 durchgefihrten schriftlichen Befragung von 31 (von insgesamt
43) Hamburger Jugendgerichtshelferinnen wurde allerdings deutlich, dass im Jahr 2000 nur 2
der befragten JGH-Vertreterinnen an Vorfuhrungsterminen teilgenommen hatten, um an der
Entscheidungsfindung mitzuwirken. Dies lasst den Schluss zu, dass die Hamburger JGH nicht
aktiv bei der Haftvermeidung, sondern allenfalls bei der Haftverkiirzung beteiligt ist.'* In
diesem Zusammenhang wurde erlautert, dass der Informationsfluss von der Polizei zur JGH in
ca. 90% der Félle nicht zufriedenstellend sei, obwohl in den einschldgigen polizeilichen
Dienstvorschriften der Ablauf klar geregelt sei.'® Ahnliche Erfahrungen ergaben sich auch
in Baden-Wrttemberg, wenn festgestellt wird, die Jugendgerichtshilfe sei fast nie regelméaRig
in den ersten Haftterminen anwesend, weil die Justiz die Informationen nicht verl&sslich

weitergebe.*®

Sofern die JGH rechtzeitig informiert wird, dass eine Zufiihrung zum Haftrichter erfolgen
soll, unterrichtet sie im Rahmen der bestehenden Dienstzeitregelung die Polizei und/oder den
Haftrichter Gber die vorhandenen Erkenntnisse, die fiur eine Zufihrungs- bzw.

der mit den Aufgaben der Jugendgerichtshilfe betrauten Fachkraft der Jugendhilfe zu vermerken.” Ahnlich
Polizeidienstvorschrift (PDV) 350.

% Bindel-Kogel/HeRler 1999, 6.

% Diemer/Schoreit/Sonnen § 72a Nr. 6.

% 10 dem bereits erwahnten Erlass (FN 97) heiRt es folgerichtig: ,,Das Jugendamt soll grundsatzlich am
Hafttermin und Haftpriifungstermin teilnehmen.*

101 v/gl. dazu die Kooperationsvereinbarung zwischen den bezirklichen Jugendgerichtshilfen und der JVA
Hahnofersand vom 1.7.2004.

192 |m Rahmen einer erneuten Nachfrage wurde deutlich, ,,dass die Prasenz der JGH in der Vorfiihrungssituation
weiter die Ausnahme ist, abhdngig von rechtzeitiger Information durch die Polizei und Vorhandensein aktueller
Information tber den Betroffenen.” (Persénliche Mitteilung von Claus Maijer am 11.8.2005).

193 Hotter 2004, 296 ff., 314. Die von Lésel/Pomplun (1998, 56) befragten Jugendgerichtshelferlnnen in Bayern
beklagten ebenfalls, dass die JGH zu spét informiert wiirde, so dass eine friihzeitige Initiative nicht mdglich sei.
Zu dhnlichen Erfahrungen in Brandenburg siehe auch Kreichelt 1999, 65.
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Haftentscheidung von Bedeutung sein kénnen.'® Im tbrigen waren, so hieB es in Hamburg,
bei einer ausreichenden polizeilichen Vorinformation, 4 bis 6 Stellen fir eine
Haftentscheidungshilfe nétig, um einen ,,Rund-um-die-Uhr-Dienst* zu gewahrleisten.’®® In
Baden-Wirttemberg sind die Erkenntnisse hinsichtlich der praktizierten Bereitschaftsdienste
allerdings nicht positiv ausgefallen. Wegen zu geringer Fallzahlen und nicht ausreichender

Effizienz wurden die Dienste eingestellt.*®

In der Literatur wird in diesem Kontext regelmaRig auf einzelne ,,Erfolgsgeschichten
verwiesen, die zeigen, dass solche Organisationsstrukturen, Kooperationsformen und
Koordinierungsfunktionen, insbesondere in gréfReren Stédten, zu realisieren sind. Zu nennen

® und Frankfurt'®

sind hier u.a. Beispiele in Berlin'®’, Aachen®® . Im Rahmen einer groR
angelegten Studie zur Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe im Strafverfahren wird aber aus der
Sicht der JGH-Mitarbeiter deutlich, dass bundesweit auf Angebote der Haftvermeidung zu
wenig Wert und Zeit gelegt wird."® Nicht iiberraschend sind dann auch die weiteren
Erkenntnisse, dass die Haftvermeidung zu den Tatigkeitsbereichen gehdrt, die meistens zu
kurz kommen.**! Trenczek spricht von einem teilweise erschreckenden AusmaR der Liicken,
und verweist auf die sudlichen Bundeslander, in denen die Hélfte der Mitarbeiter angab, in
ihren Bezirken gébe es keine Angebote zur U-Haftvermeidung. Die 6stlichen Bundeslander
schneiden hier am besten ab, allerdings gibt es keine Informationen zur Qualitat und zur

langerfristigen Absicherung der Projekte.**?

Wahrend teilweise bezweifelt wird, dass eine friihe Beteiligung der JGH zu einer Reduktion
der U-Haftzahlen flhrt, weil u.a. auch eine zu grofle Abhéngigkeit von den bestehenden

Heimkapazitaten bestehe,**

verweisen andere darauf, dass ,,die von der Strafjustiz flr eine
verantwortliche Haftentscheidung gegeniiber Jugendlichen benétigten Informationen de facto

im Allgemeinen — wenn tiberhaupt — nur von der JGH zu erlangen sind.“*!* Die Verbreiterung

104 50 die Formulierung in 2.1.2 der (Hamburger) Dienstanweisung fiir die Aufgabenwahrnehmung nach § 52
SGB VIII/ § 38 JGG durch die JGH.

105 7u einer &hnlichen Situation in Diisseldorf mit Blick auf die Kosten- und Personallage Niewerth 1994, 411.
1% Hotter 2004, 297.

197 Bindel-Kdgel/HeRler 1999, 27.

198 Matenaer 1990, 121 ff.

109 \Weyel 1992, 29 beschreibt ein JHG-Projekt in Frankfurt, bei dem allerdings an Wochenenden keine
Haftentscheidungshilfe geleistet wurde.

10 Trenczek 2003, 82/83.

11 Trenczek 2003, 85.

"2 Trenczek 2003, 123.

13 Dorlemann 2001, 84 f.

114 Eisenberg/Toth 1993, 299 ff.
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der Informationsbasis als Beitrag zu einer abgewogenen Haftentscheidung wird auch dann als
sinnvoll und notwendig erachtet, wenn dadurch Aufkommen und Dauer der U-Haft nicht zu
beeinflussen sind. So gesehen geht es bei der Einrichtung und Organisation der
Bereitschaftsdienste nach neuerer Einschdtzung nicht nur um reduzierte Haftzahlen, sondern
auch um fundiertere, weniger vom Zufall abhingige Entscheidungen.™ Dass in diesem
Kontext u.U. (ber alternative Einrichtungen nicht informierte Jugendrichter und
Jugendstaatsanwaélte durch eine in der Haftentscheidungssituation beteiligte JGH
entsprechende Kenntnisse erlangen kénnen und eine vorhandene Distanz eventuell auch
abgebaut wird, ist zumindest in der gegenwaértigen Phase nicht auszuschlieBen. In der Studie
von Kowalzyck ergab sich, dass die Jugendgerichtshilfe in Fallen der sofortigen
Haftverschonung deutlich haufiger als in anderen Fallen anwesend war.’® Baden-
wurttembergische Richter und Staatsanwélte bestatigen, dass nach ihren Erfahrungen die
Informationen Uber alternative Unterbringungsmaoglichkeiten wichtig sind und aus ihrer Sicht
die JGH die Berufsgruppe ist, die am haufigsten die Anregung zur Haftvermeidung in das
Verfahren einbrachte.'*” Die haufigere Beteiligung der JGH an der Haftentscheidung sollte

also gefordert werden. '8

V1.  Erfolg und Misserfolg bei der Untersuchungshaftvermeidung
Es ist bereits dargestellt worden, dass die Untersuchungshaftvermeidung in Einrichtungen der
Jugendhilfe (88 71, 72 JGG) quantitativ gesehen keine groRRe Rolle spielt und die Projekte
h&ufig auch nicht voll ausgelastet sind. Zwar kann man zu groReren Zahlen im Bereich der
Haftverschonung kommen, wenn man die verschiedenen Méglichkeiten zusammenrechnet, ™
doch werden in diesem Kontext dann zu Recht Zweifel an der urspriinglichen Begriindung der
Haftentscheidung angemeldet. Problematisch erscheinen auch die regionalen Unterschiede
hinsichtlich der Angebote und der entsprechenden Nutzung innerhalb der Bundesrepublik und

in den einzelnen Bundeslandern.

115 Zender 1998, 250. Walter 1995, 104 fragt allerdings, ,.in welchem MaRe von der Justiz mehr Kenntnisse (iber
z.B. fluchterhebliche Umsténde erwiinscht sind“. Gleichzeitig vermutet er, dass die JGH in diesem Kontext eine
gewisse Mitsprache fordert und dann Machtkampfe fast schon vorprogrammiert seien.

116 Kowalzyck 2005, 257. Zu Recht ergénzt Diinkel 2004, 486, dass die JGH auch hier nur ein Viertel der
Vorfuhrungstermine wahrgenommen hat und hier noch ungenutzte Haftvermeidungspotenziale erkennbar
werden.

" Hotter 2004, 290, 292.

118 Kowalzyck 2005, 346 pladiert fir eine JGG-Regelung, nach der die Anwesenheit der JGH bei
Haftentscheidungen zwingend erforderlich ist.

19 Diinkel 2004, 483 ff. iiber 40%; zu Berliner und Hamburger Daten siehe Villmow/Robertz 2004, 30, 71.
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Betrachtet man die Arbeit in einzelnen konkreten Projekten der Jugendhilfe, so sind hier auch
sehr unterschiedliche Erfahrungen zu verzeichnen. Allerdings ist bei der Frage des Erfolgs zu

12 in den

beriicksichtigen, dass angesichts der problembelasteten und schwierigen Kliente
Einrichtungen zur U-Haftvermeidung (berzogene Erwartungen, insbesondere in einer nur
begrenzt informierten Offentlichkeit, kaum erfiillt werden konnen. In der strafrechtlichen
Sanktionsforschung zum Beispiel wird vielfach akzeptiert, dass es nur in Ausnahmeféllen
gelingt, nach VerblRung einer Haftstrafe unmittelbar dauerhafte Legalbewahrung und
Straffreiheit zu erreichen.’® Bezogen auf die freiheitsentziehenden MaBnahmen in der
Jugendhilfe und mit Blick auf die immer wiederkehrende Forderung nach geschlossener
Unterbringung bei den Einrichtungen der U-Haftvermeidung fasst Trenczek zu Recht
zusammen:

,»Auch eine solche Betreuung wird nicht ohne Schwierigkeiten ablaufen (k6nnen). Warum
sollten junge Menschen, die in ihrem bisherigen Leben familidre Desorganisation, Gewalt und
Beziehungskatastrophen erfahren haben, so ,ohne weiteres’ einem von Erwachsenen
unterbreiteten Angebot vertrauen? Aus der Tatsache weiterer Straffalligkeit allein kann aber
noch nicht von einer Erfolglosigkeit einer offenen sozialpadagogischen Betreuung gesprochen
werden. Auch aus Anlass strafrechtlich relevanten Verhaltens ist das Ziel sozialpddagogischer
Hilfen nicht die ,Normalisierung des Jugendlichen, sondern die Erreichung einer
vertraglichen Abweichung und die Entstehung von eigenbestimmten Lebenskarrieren, die
weniger knapp an den ultimativen Barrieren von Polizei und Justiz vorbeischrammen.(...)
Soziales Lernen ist ein prozesshaftes Geschehen, zu dem Rickschlage notwendig
dazugehoren. Es darf nicht mehr vorgegaukelt werden, dass mit der geschlossenen
Unterbringung eine rasche Abhilfe der Probleme zu erreichen sei. Statt schneller Erfolge
bedarf es ,des langen Atems’, des geduldigen vertrauensstiftenden Beziehungsaufbaus, des

Aushaltens von Riickschlagen und Verweigerung.“#

Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte wird in der einschlégigen Literatur Uberwiegend von

123
f

einem mehrschichtigen Erfolgsbegrif ausgegangen: Aus der Richterperspektive geht es

hauptsédchlich um die Sicherung der Durchfiihrung der Hauptverhandlung (keine

120 \/gl. dazu Banike 2004, 293; Diinkel 2004, 477 f.; Villmow/Robertz 2004, 143 ff.

121 Hosser 2001, 64.

122 Trenczek 2000, 132/133; vgl. auch El Zaher u.a. 2003, 335 f..

123 \gl. z.B. Losel/Pomplun 1998, 21/22. Dieselben Autoren verweisen im Ubrigen darauf (a.a.0, 138), dass
bislang keine akzeptierte und Kklar operationalisierbare Ziel- und Erfolgsdefinition einer allgemeinen
Heimerziehung existiere. Auch sei fraglich, inwieweit die Ziele einer langfristigen Heimerziehung als
Erfolgskriterien einer kurzfristigen U-Haftvermeidungsmallnahme angemessen seien. Siehe auch Listemann
2001, 211.
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Entweichung), Verhinderung weiterer Straftaten, Vermeidung der Untersuchungshaft i.S. von
Vermeidung schadlicher Einfliisse und Erfiillung eventueller Weisungen und Auflagen.*®
Dariiber hinaus geht es aus der Sicht der Jugendhilfe, vor allem bei Fortfiihrung der
Unterbringung nach dem KJHG, auch um folgende Aspekte: Stabilisierung der
Lebenssituation/Krisenintervention, Analyse der Situation und der Probleme des Probanden,
Klarung der Perspektiven im Schul-, Arbeits- und Wohnbereich, Stirkung der sozialen

Kompetenz und Planung und Einleitung von AnschlussmaBnahmen.*?®

Die bisher bekannten Evaluationen fuhrten durchaus zu differenzierten Erfolgsquoten und
positiven Einschatzungen der Arbeit einzelner Einrichtungen z. B. in Brandenburg, Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Hamburg.'?® Das Scheitern der geschlossenen Einrichtung in
Ueckermiinde wegen eines mangelhaften padagogischen Konzepts zeigt gleichzeitig, dass
solche Projekte sorgféltig und mit Blick auf die bisherigen Erfahrungen entwickelt und
umgesetzt werden sollten. Eine erfolgreiche U-Haftvermeidung basiert auf der engen
Zusammenarbeit der beiden Systeme Jugendjustiz und Jugendhilfe in einer
Schnittstellensituation. Dies verlangt Offenheit und Flexibilitat, enthélt aber auch erhebliche

Chancen fir ein konstruktives Arbeiten mit Jugendlichen in schwierigen Lebenslagen.
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